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Salmonella strains were isolated from ill and shedding birds in several regions of Brazil
between 1962 and 1991. Serotyping of 2123 isolates showed 90 serovars pertaining to 14
serogroups. There was a predominance of groups 0:9 (40.0%), 0:4 (33.3%), 0:7 (10.6%) and
0:3,10 (6.7%). Major serovar diversity was found to serogroup 0:7 that accounted for 22 dif-
ferent types, followed by serogroups 0:4, 0:3,10 and 0:9 with 19, 15 and 10 serotypes respec-
tively. An average of 10.8 serovars was isolated per year. S. Gallinarum, S. Pullorum, S.
Typhimurium, S. Heidelberg, S. Enteritidis and S. Infantis were the most frequent serovars
found over the 30 years, representing 65% to 67% of the total of isolates. Bacteriological and
epidemiological aspects concerning a number of serotypes are discussed.

INDEX TERMS: Birds, Salmonella, prevalence, serogroups, serovars.

SINOPSE.- Foram caracterizadas antigenicamente amostras
de Salmonella isoladas de aves (portadoras e doentes) prove-
nientes de diversas regioes do pais durante o periodo de 1962
a 1991. Nas 2123 culturas analisadas foram reconhecidos 90
sorovares, distribuidos em 14 sorogrupos com predominan-
cia dos grupos 0:9 (40,0%), 0:4 (33,3%), 0:7 (10,6%) e O: 3,10
(6,7%). A maior diversidade de sorovares foi reconhecida no
sorogrupo 0:7 com 22 tipos distintos, secundado por 0:4,
0:3,10 e 0:9, constituidos de 19, 15 e 10 sorotipos, respecti-
vamente. No computo geral, foi determinada a média de 10,8
sorovares isolados por ano. Os sorovares classificados como
muito frequentes nos trés decénios, representando 65 a 67%,
dos isolamentos, foram S. Gallinarum, S. Pullorum, S.
Typhimurium, S. Heidelberg, S. Enteritidis e S. Infantis. Con-
sideracbes de natureza bacterioldgica e epidemiologica fo-
ram discutidas em relagdo a alguns dos sorotipos prevalentes.

TERMOS DE INDEXACAO: Aves, Salmonella, prevaléncia, sorogrupos,
sorovares.
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INTRODUCAO

A andlise epidemioldgica das doencas infecciosas esta
sedimentada em alguns paramétros constituintes da historia
natural dessas ocorréncias. Assim, um dos aspectos funda-
mentais do problema, reside no isolamento e identificacao
conclusiva do agente etiolégico. Particularizando as
salmoneloses aviarias, esta condi¢ao propicia em primeiro
plano o conhecimento da incidéncia e/ou prevaléncia dos
sorovares de Salmonella, possibilitando, posteriormente, es-
tabelecer confrontos de suas frequiéncias em diversas regi-
oes, bem como o rastreamento dos sorotipos predominan-
tes, visando a implantacao de medidas preventivas ou de con-
trole (Edwards 1958, Hofer 1985, Snoeyenbos & Williams
1991).

Apesar de toda énfase dada na atualidade ao problema
das salmoneloses no mundo (Tauxe 1991), ainda assim, em
nosso meio sao muito exiguas as informacgoes que detalha-
ram a ocorréncia de sorovares de Salmonella em aves em dife-
rentes situagoes clinica e epidemiol6gica (Reis & Nobrega
1956, Bueno et al. 1971, Giorgi 1972, Avila et al. 1974, Silva
1978, Hofer 1985).

No presente trabalho, analisa-se a distribuicao de sorotipos
de Salmonella isolados de diversas espécies de aves e oriun-
das de algumas areas avicolas do pais, compreendendo um
estudo continuo de 30 anos.
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MATERIAL E METODOS

Durante o periodo de 1962 a 1991, o Laboratério de Enterobactérias
do Departamento de Bacteriologia do Instituto Oswaldo Cruz/
FIOCRUZ, recebeu 2210 amostras suspeitas de Salnonella e das quais,,
2123 (96,06%) foram confirmadas como pertencentes ao género.
Deste total reconhecido, 1756 (82,71%) tiveram como fonte de
infeccao Gallus gallus, com predomindncia de animais jovens. Em
plano bem inferior, situaram-se os isolamentos de perus (165 - 7,7%),
patos (143 - 6,7%), marrecos (21 - 0,98%), codornas (18 - 0,84%), pombos
(10 - 0,47%), aves e passaros silvestres (10 - 0,47%).

Quanto a origem das amostras recebidas, destaca-se o estado
de Santa Catarina, que praticamente contribuiu com a metade da
amostragem, como estd assinalado no Quadro 1.

Quadro 1. Distribuigdo por area geografica das salmonelas
isoladas no periodo de 1962 a 1991

Origem Namero %
Ceara 9 0,42
Pernambuco 22 1,03
Bahia 118 5,55
Goias 13 0,61
Distrito Federal 6 0,28
Minas Gerais 584 27,50
Espirito Santo 4 0,18
Rio de Janeiro 64 3,01
Sao Paulo 176 8,29
Parana 93 4,38
Santa Catarina 1032 48,61
Rio Grande do Sul ™ 2 0,09
Total ‘ 2123 99,95

As cepas foram encaminhadas na maioria das vezes por entidades
privadas e mais discretamente por instituicoes publicas federais e
estaduais, quase sempre mantidas e remetidas em agar nutriente
ou em outros meios basicos, sendo algumas vezes acompanhadas
de um breve relato clinico-epidemiolégico, principalmente, quando
do acontecimento de surtos.

As fontes de isolamento quando referidas, foram sangue de
coragao, visceras quase sempre em “pools” (coragao, figado e pulmao)
e fezes. Em menor escala, material encefalico, saco de gema, ovario,
oviduto, vesicula biliar e medula de ossos longos.

As culturas recebidas, foram analisadas quanto a sua pureza,
através do reisolamento em meio seletivo-indicador (Agar EMB-Difco)
e em seguida, recolhendo-se trés colonias em fase lisa, para a
caracterizacao do perfil bioquimico compativel do género (Costa &
Hofer 1972) e mais especificamente, detendo-se na diferenciagao
dos sorovares Pullorum e Gallinarum. Neste caso utilizou-se uma
adaptacdo do esquema de Trabulsi & Edwards, 1962, verificando-se
a acao fermentativa sobre a glicose (com ou sem producao de gas) e
dulcitol; produgdo de H,S e mobilidade em meio de SIM; pesquisa
da ornitina descarboxilase e utilizagao do tartarato no meio de Jor-
dan.

A caracterizacao antigénica foi realizada ap6s a comprovacgao
bioquimica do género sendo concretizada, pela determinagio das
estruturas somaticas e flagelares, através do processo de soro-
aglutinagao rapida (Costa & Hofer 1972). Nesta etapa foram utilizados
antissoros polivalentes e monovalentes somaticos e flagelares
produzidos pelo Laboratério de Enterobactérias, Instituto Oswaldo
Cruz/FIOCRUZ. A representacao dos sorovares obedeceu a orientagao
de Le Minor & Popoff 1987.
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Em relagdo ao nivel de frequéncia dos sorovares foi elaborado
um critério de classificacao quantitativa, seguindo em linhas gerais
aquele apresentado por Hofer & Ernandez (1990) para Vibrio cholerae
nao 0,. Assim, foram distribuidos sob a sigla de sorovares “muito
frequentes”, aqueles cuja soma dos percentuais totaliza entre 65 a
67%, com uma variagao permissivel de £2%. Os escal6es subsequentes
foram designados como “frequentes”, para aqueles cuja percentagem
somada ao dos sorotipos “muito frequentes”atinge entre 85 a 87%
com =* 1% de varia¢ao; sorovares “comuns mas nao frequentes”, que
somados as duas taxas anteriores, obtem-se 95 a 96% com =+ 0,5% ¢,
finalmente, os denominados “acidentais ou raros”que adicionados
aos precedentes, perfazem 100%.

RESULTADOS

Das 2123 amostras de Salimonella analisadas foram reconhe-
cidos 90 sorovares, incluindo as variantes soroldgicas e a for-
ma rugosa, cuja distribuicao segundo os sorogrupos perten-
centes estao assinalados no Quadro 2.

A maior diversidade de sorovares, paradoxalmente, nao
esta localizada nos sorogrupos numericamente mais frequen-
tes, 0:9 e 0:4, mas em 0:7, representados por 22 tipos reco-
nhecidos nas 226 amostras deste grupo. Em plano secunda-
rio, destacam-se 0:4, 0:3,10 e 0:9, com 19, 15 e 10 sorovares,
respectivamente. (Quadro 2)

Em relacdo ao namero de sorovares identificados anual-
mente, assinala-se que as médias obtidas nas trés fases, isto
é, 1962-1971; 1972-1981 e 1982-1991, foram 6,2, 6,5 e 19,8,
respectivamente, tendo como média geral 10,8 sorovares/ano
reconhecidos, segundo os dados da Figura 1. Ainda focali-
zando as ocorréncias dos sorovares nos trés decénios (Qua-
dros 2 e 5), mas tomando-se por base as frequéncias de isola-
mentos por anos, verifica-se na Figura 2, que os sorovares
Gallinarum e Pullorum, sempre foram detectados. Por outro
lado, excetuando-se S.Typhimurium, todos os demais
sorovares se situaram numa faixa de frequéncia entre 5 a 13
anos de incidéncia (Fig. 2). Alias, infere-se deste dado um
aspecto muito interessante, representado pela auséncia de
uma relagao entre o niimero de amostras isoladas de um de-
terminado sorotipo (Quadros 2 e 5) com a sua frequéncia
anual, nos trés decénios (Fig. 2 ). Este acontecimento é bem
evidente com os sorovares Heidelberg e Enteritidis.

Quanto a classificacao adotada de acordo com o nivel de
ocorréncia dos sorovares nos diferentes periodos, os resulta-
dos estao consignados nos Quadros, 3, 4 e 5, associando-se
nesta altima a origem geografica dos isolados.

Finalmente na Figura 3, projeta-se as ocorréncias anuais
dos dois tnicos sorovares, Gallinarum e Pullorum, que foram
detectados em todo o periodo de anilise e que, graficamen-
te, retratam as caracteristicas enzodticas das duas etiologias,
acompanhadas de picos sugestivos de surtos epizodticos em
algumas fases.

DISCUSSAO

A salmonelose é uma das zoonoses mais problematicas para
a satide publica em todo o mundo, em razdo da elevada
endemicidade, alta morbidade e acima de tudo, pela dificul-
dade no controle. Este desafio resulta do extraordinario nii-
mero de fontes de infec¢ao, envolvendo praticamente todo o
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Quadro 2. Distribui¢io numérica e percentual dos sorovares e variantes de Salmonella identificados e classificados de acordo com os seus

SOrogrupos
Sorogrupos Sorovares Niimero % Sorogrupos Sorovares Niamero %
0:4 (B)* Typhimurium 05*/05 317 14,93 Jaffna 2 0,09
N=708 (33,34%)  Heidelberg 163 7.67 Mendoza 1 0,04
Derby 60 2,82 Miami 1 0,04
Saint paul 42 1,97 S.11,9,12:-¢ 2 0,09
Agona 29 1,36
Schleissheim 20 0.24 0:3,10 (E,F Anatum 38 1,78
Chester 14 0,65 N=144(678%)  Newlands 32 1,50
Sm';'ey g g-gg Muenster 20 094
Bredeney s o Givel 8 0,84
l[;lm'ete P 6 18 Orion 7 0,32
yris ’ Meleagridis 5 0,23
Abon 3 0,14
ony ’ Nchanga 5 0,23
California 2 0,09 Lexi
. exington 4 0,18
Reading 2 0,09 Lond 4
Bradford 1 0,04 oncon 018
! Newington 3 0,14
Sofia 1 0,04 sh :
angani 2 0,09
Schwarzengrund 1 0,04 B
o utantan 1 0,04
S.11,4,12:-- 24 1,13 Westh
S.11,4,12:41,20 3 0,14 esthampton ! 0,04
v Ee Ty ' S.13,10:r:-® 2 0,09
07 (C)r Infantis 87 4,09 $-1310-2¢ 2 0.09
N=226 (10,64%) Oranienburg 47 2,21
Tennessee 24 113 0:1,3,19 (E,)* Senftenberg 33 1,55
Montevideo 17 0,80 N=33(1,55%)
Mbandaka 15 0,70
Lomita 7 0,32 0:13 (G)a Havana 8 0,37
Thompson 4 0,18 N=14 (0,65%) Borbeck 3 0,14
Eimsbuttel 4 0,18 Cubana 1 0,04
Ohio 4 0,]8 S. 1 13,22:ﬂg2'h 2 0,09
Hartford 3 0,14
Isangi 2 0,09 0:16 (1) S.116:b:-* 2 0,09
Mission 2 0,09 N=2(0,09%)
Bonn 1 0,04
Cholerae suis 1 0,04
Colindale. 1 0,04
Concord 1 0,04 0:18 (K)* Cerro 19 0,89
Inganda 1 0,04 N=40 (1,88%) Memphis 1 0,04
Jerusalem 1 0,04 5. Ma18:z,, Z, -4 19 0,89
Lille 1 0,04 S.lla 18:Z,, Z, ;-4 1 0,04
Livingstone 1 0,04 -
S.167: l,vr; b 1 0,04 0:28 (M)* Pomona 2 0,09
S 167:rx 1 0,04 N=3(0,14%) S.128:-0 1 0,04
0:8 (CC° Hadar 45 211 0:30 (N Godesberg 7 0,32
B (L€, - N=7 (0,32%
N=82 (3,86%) Newport 28 1,31 ( )
gf“t;‘l‘?ky ? g’(z)i 0:35 (O)° Adelaide 1 0,04
ocikley ’ N=1(0,04%)
Kottbus 1 0,04
r‘l'(e"cgf’-" 1 0,04 0:41 (5)° S. 14155 3 014
akoradi 1 0,04 N=3 (0,14%)
o9(MD) Gallinarum 378 17,80 . . . b
N=851(40,08%) Pullorum 330 15.54 047Xy S 147:2,, 2, 1 0.04
Enteritidis 124 5,84 N=1(0,04%)
Panama 5 0,23
Berta 5 023 Rugosa Salmonella sp. 8 0,37
Dublin 3 0,14 N=8 (0.37%)
Total 2123 99,98

2( ) Antiga representagao dos sorogrupos; ® Salmonella subespécie [; < Salmonella iméveis, mas bioquimicamente distintas de Gallinarum - Pullorum; ¢ Salmo-
nella subespécie Illa (antigo género Arizona, monofasica).
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Fig. 1. NGimero de Salmonella anualmente identificados no periodo de 1962 a 1991.

escalao filogenético dos vertebrados, alguns dos quais, fonte
de proteina animal para o homem (Hofer & Reis 1994).

As aves situam-se neste contexto, como um dos mais des-
tacados veiculos de infeccao das salmonelas, circunstancia-
do pela caracteristica de propaga-las a outras espécies ani-
mais, inclusive ao homem, com relativa facilidade (Morse &
Duncan 1974). Em grande parte este acontecimento decorre,
na maioria dos paises, pelo extraordinario crescimento da

30
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Ocorréncia {Anos}

industria avicola, dentro de uma visdao econémica tipicamen-
te de produgao.

E oportuno também enfatizar que, as infecgdes por
salmonelas nas aves apresentam um notavél espectro clini-
co, tendo numa das faces, os quadros graves que implicam
na maioria das vezes na eliminagao dos lotes infectados como
na pulorose e no tifo aviario. Entretanto, o grande enigma
desta zoonose reside na outra face, cuja forma clinica quase

Sorovares

Fig. 2. Detec¢ao em anos de alguns sorovares de Salmonella no periodo tricenal de 1962-11991.

Pesq. Vet. Bras. 17(2):55-62, abr./jun. 1997



PREVALENCIA DE SOROVARES DE Salmonella ISOLADOS DE AVES NO BRASIL 59

Quadro 3. Distribuigio dos 2115 sorovares de Salmonella classificados segundo o nivel de ocorréncia no periodo
de 1962 a 1991 :

Sorovares de Salmonella

Muito frequentes  Frequentes Comuns mas ndo frequentes Acidentais ou raros

(65 2 67% % 2%) (85 a 87% % 1%) (95 2 96% + 0,5%) (até 100%)
Gallinarum Derby Cerro Abony Cholera suis
Pullorum Oranienburg 5.1 18:2,, Z, - S.11,4,12::1,2 Colindale
Typhimurium Hadar Give® Hartford Concord
Heidelberg Saint paul Montevideo Dublin Inganda
Enteritidis Anatum Mbandaka Newington Jerusalem
Infantis Senftenberg Chester Borbeck Lille
Newlands Stanley S.141:-- Livingstone
Agona Bredeney California S.16,7:1,v:-
Newport Havana Reading S$.16,7:r:-
S. 11,4,12:-- Lomita Isangi Blockley
Tennessee Godesberg Mission Kottbus
Schleissheim Orion Jaffna Muenchen
Muenster Limete S.11,9,12:=- Takoradi
Kentucky Shangani Mendoza
Panama S.13,10:r:- Miami
Berta S$.13,10:-=z Butantan
Meleagridis S.1 13,22:f,6g:- Westhampton
Nchanga S.116:b:- Cubana
Fyris Pomona Memphis
Thompson Bradford S 18:2,,2,:-
Eimsbuettel Sofia S. 178
Ohio Schwarzengrund Adelaide
Lexington Bonn S.147:2,, 2,
London

N=1399 (66,12%)

N=442 (86,95%)

N=202 (96,35%)

N=72(99,49%)

Quadro 4. Classificagdo dos sorovares de Salmonella de acordo com as trés fases compreen-

didas entre 1962 e 1991
Sorovares Salmonella
Periodos Muito frequentes Frequentes Comuns mas nao frequentes
1962-1971 Pullorum Oranienburg Muenster
N=224 Galinarum Typhimurium Montevideo
Derby Anatum S.141:--
Saint paul
1972-1981 Pullorum Derby Agona
N=438 Gallinarum Oranienburg Anatum
Typhimurium Newlands
Enteritidis Kentuc
Tennessee
Give
Borbeck
Godesberg
1982-1991 Typhimurium Saint paul Mbandaka
N=1453 Gallinarum Senftenberg Chester
Heidelberg Newlands Montevideo
Enteritidis Newport Derby
Infantis S.11,4,12:-- Muenster
Pullorum Anatum Stanley
Hadar Tennessee Bredeney
Agona Havana
Schieissheim Oranienburg
Cerro Orion

S.M1 18:Z,, Z,-

Give®

Pesq. Vet. Bras. 17(2):55-62, abr.fjun. 1997



60 Ernesto Hofer, Sebastido J.S. da Silva Filho e Eliane M.E dos Reis

\ -*Gallinarum

Yo - Pullorum

50__ .........................................

N° Amostras

~
N N I | ]
62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91

Anos

Fig. 3. Distribuicao de Salmonella Pullorum e S. Gallinarum no periodo de 1962 a 1991.

sempre é inaparente e rotulada em patologia aviaria, como  fato evidente, considerando as inimeras investigacoes reali-
infec¢Ges paratificas. Estas também sao responsaveis poruma  zadas em diferentes partes do mundo, Edwards (1958),
queda da produtividade do plantel quando aparentes, além  Aserkoff et al. (1970) e Bruner (1973) nos E.U.A., Brown et al.
de sorrateiramente se propagar para outras espécies animais  (1973) na Escdcia, Sojka et al. (1975) na Inglaterra e Basu et
veiculadas pelas fezes das aves infectadas ou por seus produ-  al. (1975) na India. No Brasil, salientam-se as observagoes de
tos contaminados. Reis & Nobrega, (1956), Bueno et al. (1971), Costa et al. (1971),

O grau de suscetibilidade das aves as salmonelas é um  Giorgi (1972), Avila et al. (1974), Silva (1978) e Hofer (1985).

Quadro 5. Distribui¢do numérica dos sorovares de Salmonella “muito frequentes” e “frequentes” no periodo de 1962 a 1991, segundo a

origem geografica
Origem
Sorovares Ceara  Pernam-  Bahia D.E Goias Minas  Espirito  Rio de Sao Parana S.Catarina R.G.do Total
buco Gerais Santo  Janeiro  Paulo Sul
Gallinarum 1 10 21 - - 143 - 31 34 5 80 1 378
Pullorum 8 3 8 4 4 249 4 7 24 3 15 1 330
Typhimurium - - 19 1 3 41 - 19 14 7 213 - 317
Heidelberg - - - - - - - - 4 - 159 - 163
Enteritidis - - 2 - - 15 - - 3 - 104 - 124
Infantis - - - - - 6 - - 2 10 69 - 87
Derby - - 6 - - 27 - 2 2 1 22 - 60
Oranienburg - 2 24 - - 14 - - 4 - 3 - 47
Hadar - - - - - 1 - - - 1 43 - 45
Saint paul - 1 2 1 - 26 - - 4 - 8 - 42
Anatum - - 8 - - 13 - - 6 3 8 - 38
Senftenberg - - - - - 2 - - 3 - 28 - 33
Newlands - 1 - - - 5 - 4 1 21 - 32
Agona - 2 - - - 3 - - 4 3 17 - 29
Newport - - 1 - - 2 3 - 22 28
S.11,412:-- - - - - - 4 - - - - 20 - 24
Tennessee - - - - - - - - 3 - 21 - 24
Schleissheim - - - - - 20 - - - - - - 20
Muenster - - 7 - - - - - - - 13 - 20
Total 9 19 98 6 7 571 4 59 114 86 866 2 1841

Pesq. Vet. Bras. 17(2):55-62, abr./jun. 1997
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Na totalidade das referéncias consultadas, notifica-se uma
gama relativamente numerosa de sorovares, nao se excluin-
do os tipos classicos como Gallinurum e Pullorum, que ocor-
rem mais proeminentemente nas areas em que o controle
ainda é incipiente ou nao é efetuado. Os resultados consig-
nados no Quadro 2, corroboram esta afirmacgao, tanto pela
multiplicidade de sorovares identificadas como pela predo-
mindncia dos agentes da pulorose e do tifo avirio.

Outro aspecto epidemioldgico de suma importancia resi-
de nas flutuagoes dos sorovares dominantes numa regiao,
quase sempre retratando primariamente este acontecimen-
to nas aves com proje¢oes futuras para outras fontes de in-
feccoes, como nos exemplos de S. Agona, S. Saint paul, S.
Typhimurium, S. Hadar e na atualidade, S. Enteritidis. Sem
davida, esta notéria adaptacao das salmonelas ao organismo
dos galinaceos, reafirma as observagoes de Edwards em 1958,
que apontou que mais de 2/3 dos isolados de animais, origi-
navam-se das aves. Por sinal, esta projecao pode ser analisa-
da na Figura 1, em que nos dois primeiros decénios mostrou
uma média de sorovares constante, mas aumentando em trés
vezes no tltimo periodo (1982-1991). Com muita probabili-
dade esta amplitude de sorovares tem como causa primordi-
al a veiculacao de salmonelas através das rac¢oes (Giorgi et al.
1971, Hofer 1985, Berchieri et al. 1989), aliado aos fatores
estressantes que esses animais sofrem nas diversas fases de
vida (Cooper 1994). Outro ponto capital, situa-se na tendén-
cia de concentrar os criadouros em determinadas regioes,
por questoes de logistica e econémica, aumentando com isto
a densidade populacional que favorece a transmissao das
salmonelas, segundo Lahellec et al. (1986).

Por outro lado do ponto de vista estritamente bacteriol-
gico, o conhecimento da prevaléncia de sorotipos de
Salmonella numa determinada fonte de infec¢do ou regiao
geogréfica, propicia uma economia de tempo e de material
empregados no diagndstico das estruturas antigénicas por
parte de laboratérios locais. Desta forma, tomando-se por
base os aspectos assinalados nos Quadros 2, 3, 4 e 5 e Figura
2, verifica-se que a utiliza¢ao de um ndamero limitado de
antissoros somaticos e flagelares possibilitou a caracteriza-
¢ao de aproximadamente 87 % dos sorovares, classificados
como “muito frequentes” e “frequentes”. No caso de se con-
siderar apenas a identificacao dos grupos sorolégicos (Qua-
dro 2), salienta-se que em torno de 96 % das salmonelas fo-
ram distribuidas entre os grupos 0:4 a 0:1, 3, 19, com acen-
tuada predominincia de 0:9, 0:4 e 0:7, constituindo 84 %
dos isolados.

Ainda na esfera laboratorial, ressalta-se a importéncia da
utilizacao de certas provas bioquimicas rotineiras, mas
especificas no seu perfil para a identificacao conclusiva dos
sorovares Gallinarum e Pullorum, que permite ao laboraté-
rio um diagndstico definitivo sem a necessidade de recorrer
a caracteriza¢ao antigénica somatica.

E digno de mengdo a ocorréncia proeminente de deter-
minados sorovares nestes trés decénios, associados quase
sempre a introducao exdgena da bactéria por uma fonte de
infeccao no estado portador, ou mesmo, doente.
Exemplificam-se as situacoes decorrentes de infeccoes em
pintos de um dia, importados dos EUA, como S. Oranienburg

na Bahia; S. Infantis em Santa Catarina e S. Enteritidis em
marrecos oriundos da Europa e distribuidos pelo estado do
Rio de Janeiro. Em outros acontecimentos nao foi possivel
rastrear a origem da salmonela, como na extraordinaria pro-
pagacao de S. Enteritidis e S. Typhimurium em patos criados
no sul do pais, o destaque de S. Heidelberg, S. Saint paul e S.
Hadar em frangos, principalmente em Santa Catarina, além
da associacao de S. Illa 18:2,,2,,:- e S. Chester em perus nesta
mesma area.

Como ponto de referéncia para futuras analises
epidemioldgicas, salienta-se a incidéncia de S. Typhimurium
O’ em codornas e pombos e as infeccoes de S. Senftenberg
nos galinaceos, esta talvez como consequéncia de sua desta-
cada ocorréncia em matérias-primas e racoes, na década de
80 (Hofer 1985).

Uma questao que merece ser abordada refere-se ao
rastreamento de S. Enteritidis realizada pela fagotipagem,
por Reis em 1994. Todas as isoladas de aves, enquadraram-se
no lisotipo 4, enquanto as de origem humana da mesma area
geografica, se classificaram predominantemente como
fagotipo 8. Este detalhe indicou que naquela ocasido, S.
Enteritidis, reconhecida como principal agente de toxinfec¢ao
alimentar, provavelmente ndo tenha sido veiculada por aves
e seus produtos, como em outras regides do mundo (Rodrigue
et al. 1990).

De forma similar, a lisotipia de algumas amostras de S.
Typhimurium nao possibilitaram reconhecer um elo de trans-
missao entre aves e outras fontes de infec¢do. A deteccido
dos lisotipos 193;99;19 e um contingente numeroso de amads-
tras “nao tipaveis” nas aves, ndo se coadunou com aqueles
tipos fagicos reconhecidos nas espécies humana, bovina e
suina, excetuando-se o lisotipo 193 (Hofer et al. 1979, Asensi
et al. 1995).

Um aspecto interessante situa-se na prevaléncia dos
sorovares mais comumente descritos nos intimeros levanta-
mentos realizados em diferentes partes do mundo e previa-
mente mencionados. Considerando os resultados em pauta,
o problema nao fugiu a esta regra (Quadros 2, 3, 4 e 5),
enfatizando-se que os sorovares classificados como “muito
frequentes” e “frequentes”, representando 87% dos isolados,
estavam representados pelos sorotipos cosmopolitas. Claro
que detectam-se oscilacoes de decénio para decénio (Quadro
4), resultantes das influéncias de fatores exdgenos, particu-
larmente, a veicula¢ao através de ragcoes contaminadas, as-
sociadas a introdugao de aves portadoras no plantel, ou em
menor escala por interferéncia do fenémeno de
domiciliarizacao de outras espécies animais, isto é,
cohabitantes nesse nicho ecolégico.

Salienta-se ainda a ocorréncia desta distribuicao de ma-
neira uniforme dos sorovares nas diversas areas do pais (Qua-
dro 5), assim como, é possivel verificar uma nitida distin¢ao
entre as regioes, quando se analisa as frequéncias de S.
Gallinarum e S. Pullorum. Nos dados de Santa Catarina, os
dois sorovares representam apenas 11 % dos isolados, enquan-
to naqueles de Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sao Paulo e
Paran4, esta taxa varia de 50 a 69%. Sem duvida, este aconte-
cimento retratou que nestas areas, o controle tem sido pre-
cario, ou talvez, nao implantado, o oposto de Santa Catarina,
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cujo maior problema reside nos sorovares responsaveis pelo
paratifo e de grande ressonédncia em Satde Piblica, pelos
processos de toxinfeccao alimentar (Hofer & Reis, 1994).

Virios autores, Osborne (1976), Silva (1978) e Snoeyenbos
& Williams (1991), sao enféaticos em apontar que a institui-
¢ao de medidas higiénicas em avicultura, implica na queda
da prevaléncia da pulorose e do tifo aviario, entretanto, em
nosso meio, a analise de trés decénios consecutivos nao cor-
robora com esta orientacao. Os resultados contidos nos Qua-
dros 2, 3, 4 e 5, indicam ainda a importincia dos sorovares
Gallinarum e Pullorum e a Figura 3, evidencia que nos dois
primeiros periodos predominou o agente da pulorose, ocor-
rendo a inversao na Gltima fase. Em sintese, a circulagao dos
dois sorovares nunca deixou- de existir nos trinta anos de
observaciao (Fig. 2), atingindo indiferentemente todas as re-
gioes analisadas (Quadro 5), mostrando com isso uma situa-
¢ao enzodtica, tendo surtos epizodticos frequentes, ou en-
tao, os picos retratados na Figura 3, resultaram da
implementacao de medidas sanitarias, monitoradas
laboratorialmente. Alids, Snoeyenbos & Williams (1991) apon-
taram a América Latina, como uma das areas no mundo em
que os surtos de pulorose e tifo aviario aumentaram, drasti-
camente. -

No computo geral, os resultados evidenciaram o desen-
volvimento de um aspecto de extrema importancia para os
estudos da histéria natural das salmoneloses aviarias, isto é,
anecessidade do isolamento e da caracterizagao dos sorovares
de uma forma continua. Isto determinou nas granjas e indds-
trias avicolas a implantacao e implementacao de laboratéri-
os, que em diferentes niveis de atua¢ao vem realizando o
diagnéstico parcial ou completo de membros do género
Salmonella.
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