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Dermatophytes are fungi that can cause superficial infections of the skin, hair and nails 
in man and animals. The most frequent dermatophyte species isolated from dogs and 
cats are Microsporum gypseum, most notably Microsporum canis. The crucial role during 
the infection process is the production of extracellular enzymes essential for the invasion 
and establishment of the pathogen in the host tissue. The objective of this research was to 
isolate dermatophytes from dogs and cats and evaluate the enzymatic profile of the isolates 
obtained. Hair samples and epidermal scales were collected from dogs and cats in veterinary 
facilities in Recife-PE, and the isolates were identified based on macroscopic and microscopic 
characteristics. The qualitative analysis of the enzymes urease, protease, lipase, collagenase 
and phospholipase was evaluated from the isolated dermatophytes. During 10 months, a total 
of 106 animals, comprising of 99 dogs and seven cats with clinical signs, regardless of sex 
and race were evaluated. Only eight animals were confirmed with dermatophytosis, mostly 
dogs (n=7), being six affected by M. canis and one by M. gypseum, the race most affected 
was Yorkshire (n=3). However, only one cat was confirmed with M. canis. No sex‑related 
predisposition was observed regarding the occurrence of dermatophytosis in dogs and 
cats evaluated. Isolated dermatophytes showed similar profiles for the enzymes urease, 
lipase, protease, phospholipase and collagenase, important characteristic for pathogenic 
infections. The diagnosis of this zoonosis based on microbiological confirmation and a better 
understanding of the underlying mechanisms is of great importance for the treatment and 
prevention of fungal diseases in animals.
INDEX TERMS: Cats, dogs, Microsporum canis, Microsporum gypseum, dermatophytosis, enzymatic 
activity, clinics.
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RESUMO.- Os dermatófitos são fungos que podem causar 
infecções superficiais da pele, cabelo e unhas em humanos 
e animais. As espécies de dermatófitos mais frequentemente 
isoladas dos cães e gatos afetados por micoses são Microsporum 
gypseum e principalmente Microsporum canis. O papel crucial 
durante o processo de infecção é a produção de enzimas 
extracelulares essenciais para a invasão e estabelecimento 
do agente patogênico no tecido do hospedeiro. O objetivo 
deste trabalho foi isolar dermatófitos de cães e gatos e avaliar 
o perfil enzimático dos isolados obtidos. Amostras de pelos 
e escamas epidérmicas foram coletadas de cães e gatos em 
instalações veterinárias em Recife/PE, e os isolados foram 
identificados com base nas características macroscópicas 
e microscópicas. A análise qualitativa das enzimas urease, 
protease, lipase, colagenase e fosfolipase foi avaliada a partir 
dos dermatófitos isolados. Durante 10 meses, um total de 
106 animais, que compreendeu de 99 cães e sete gatos com 
sinais clínicos, independentemente do sexo e raça foram 
avaliados. Apenas oito animais foram confirmados com 
dermatofitose, principalmente cães (n=7), sendo seis afetados 
por M. canis e um por M. gypseum, a raça mais afetada foi 
Yorkshire (n=3). No entanto, apenas um gato foi confirmado 
com M. canis. Não foi observada predisposição relacionada 
ao sexo quanto à ocorrência de dermatofitose nos cães e 
gatos avaliados. Os dermatófitos isolados apresentaram 
perfis semelhantes para as enzimas urease, lipase, protease, 
fosfolipase e colagenase, característica importante em 
infecções patogênicas. O diagnóstico clínico destas zoonoses 
com base na confirmação microbiológica e uma compreensão 
dos mecanismos subjacentes é de grande importância para 
o tratamento e prevenção de doenças fúngicas em animais.

TERMOS DE INDEXAÇÃO: Gatos, cães, Microsporum canis, M. gypseum, 
dermatofitose, atividade enzimática, clínica.

INTRODUÇÃO
Os dermatófitos são fungos que pertencem aos gêneros 
Trichophyton, Microsporum e Epidermophyton (Brasch 2010, 
Segal & Frenkel 2015). São capazes de causar infecções na pele, 
no cabelo, pelos e unhas (Siqueira et al. 2009), denominadas de 
dermatofitoses, que são altamente contagiosas. Dermatofitose é 
“uma infecção zoonótica, transmissível, em condições naturais, 
dos animais vertebrados ao homem”, por contato direto de 
lesões e fômites contaminados (Cabañes 2000, Madrid & 
Mattei 2011). Os animais domésticos, especialmente cães e 
gatos, desempenham um papel importante na disseminação 
dos dermatófitos por serem uma fonte primária e direta de 
infecção (Beraldo et al. 2011, Sheinberg et al. 2017).

De acordo com seus habitats naturais, os dermatófitos 
podem ser classificados como antropofílicos, geofílicos e 
zoofílicos. Dermatófitos zoofílicos, como Microsporum canis 
e Trichophyton mentagrophytes e aqueles geofílicos como 
M. gypseum, são agentes etiológicos frequentemente isolados 
de animais domésticos com dermatofitoses (Ilhan et al. 2016, 
Roshanzamir et al. 2016).

As infecções produzidas por dermatófitos são geralmente 
superficiais, afetam fundamentalmente o estrato córneo da 
pele e anexos, assim como a superfície das mucosas (Diego 
2011) e são caracterizadas principalmente por alopecias 
multifocais e descamações (Seker & Dogan 2011).

A patogênese da dermatofitose começa pela aderência 
de estruturas reprodutivas dos dermatófitos, seguida pela 
formação de hifas que podem se espalhar pelo tecido do animal. 
Durante a penetração, os dermatófitos secretam uma variedade 
de enzimas virulentas, tais como protease, lipase, fosfolipase 
e colagenase, as quais possuem diferentes especificidades 
por substrato, sendo esses os nutrientes fundamentais para 
a sobrevivência dos dermatófitos e o estabelecimento da 
doença no hospedeiro (Brasch 2010, Sheinberg et al. 2017).

A secreção de uma ampla variedade de enzimas por 
dermatófitos é um dos fatores mais importantes durante o 
processo infeccioso, pois possibilitam que esses patógenos 
se tornem invasivos. Lipases, proteases e fosfolipases 
desempenham um papel importante na fase inicial de invasão 
dos dermatófitos no estrato córneo da pele no hospedeiro 
e podem ter relevância na patogênese de dermatofitoses 
animais (Peres et al. 2010, Cafarchia et al. 2012).

O objetivo deste trabalho foi isolar dermatófitos de amostras 
clínicas de cães e gatos atendidos em hospitais veterinários 
da cidade de Recife/PE e avaliar o perfil enzimático dos 
dermatófitos obtidos.

MATERIAL E MÉTODOS
Animais

As amostras clínicas (pelos e escamas epidérmicas) foram coletadas 
de cães e gatos com sinais clínicos sugestivos de dermatofitose, para 
exame micológico em um hospital veterinário público e um privado da 
cidade de Recife/PE. Os animais foram avaliados independentemente 
do sexo e raça, no período de março/2011 a janeiro/2012.

Isolamento e identificação dos dermatófitos
O isolamento foi realizado através da coleta por escarificação das 

lesões com o auxílio de bisturis esterilizados e descartáveis, sendo 
as amostras clínicas acondicionadas em recipientes esterilizados. 
Para obtenção da cultura, as amostras foram semeadas em placas 
de Petri contendo meio Ágar Sabouraud Dextrose (ASD), acrescido 
de cloranfenicol 50mg/L. As mesmas foram incubadas em estufa 
microbiológica à temperatura de 30oC no período de 15 a 20 dias. 
As colônias fúngicas sugestivas de dermatófitos foram isoladas e 
mantidas em meio Batata‑Dextrose-Ágar (BDA), para posterior 
identificação.

A identificação foi realizada de acordo com as características 
macroscópicas e microscópicas, segundo os critérios adotados por 
Lacaz et al. (2002). Os isolados foram crescidos em tubo de ensaio 
contendo meio ASD acrescido de extrato de levedura e preservados 
sob o método de óleo mineral (Sherf 1943).

Perfil enzimático
Para determinar o potencial enzimático para as enzimas protease, 

lipase, fosfolipase, colagenase e urease foram utilizados meios 
sólidos com os respectivos substratos. Fragmentos de colônias dos 
dermatófitos foram colocados no centro das placas de Petri com os 
meios específicos, e incubados a 30°C por até 20 dias, exceto para 
atividade de urease cuja avaliação foi realizada após 96 horas de 
incubação. O potencial enzimático para as enzimas protease, lipase 
e fosfolipase foi avaliado pelo cálculo da zona de atividade (ZA): 
(diâmetro da colônia (mm)/(diâmetro da colônia mais diâmetro 
do halo (mm), porém para as enzimas lipase e fosfolipase a zona de 
atividade foi denominada de zona de precipitação (ZP).

Detecção de protease. O meio de caseína, composto de leite 
desnatado 10% (p/v) e ágar bacteriológico 2% (p/v) foi utilizado 
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para detecção de protease, segundo metodologia proposta por 
Kantarcioglu & Yücel (2002). A formação de zona de atividade ao 
redor da colônia indicou a produção desta enzima. O potencial de 
produção desta enzima foi avaliado através dos valores da ZA, sendo: 
ZA=0,9-1,0 (potencial muito baixo (+); ZA=0,80-0,89 (potencial baixo 
(++); ZA=0,70-0,79 (potencial elevado (+++); ZA<0,69 (potencial 
muito elevada (++++).

Detecção de lipase. Para avaliação da enzima lipase foi utilizado 
o meio composto de peptona 1% (p/v), cloreto de sódio 0,5% (p/v), 
cloreto de cálcio 0,01% (p/v), ágar 2% (p/v) e de Tween 20 1% (v/v). 
A formação de zona de precipitação (ZP) foi indicativo de potencial 
lipolítico, sendo negativo para valor ZP=1,0 e positivo para valores 
ZP<1,0 (Santos et al. 2001).

Detecção de fosfolipase. Esta enzima foi detectada utilizando-
se o meio contendo lecitina de soja 0,2% (p/v), dextrose 4% (p/v), 
peptona de carne 1% (p/v), cloreto de sódio 0,03% (p/v), cloreto 
de cálcio 0,05% (p/v) e ágar bacteriológico 2% (p/v), pH 7,0±0,2 
segundo metodologia de Price & Cawson (1977). A formação de 
zona de precipitação (ZP) foi indicativo de produção de fosfolipase, 
sendo negativo para valor ZP=1,0 e positivo para valores ZP<1,0 
(Santos et al. 2001).

Detecção de colagenase. O meio para colagenase foi gelatina 1% 
(p/v) e ágar 2% (p/v). O crescimento em meio sólido contendo gelatina 
como fonte de carbono e nitrogênio foi indicativo da produção de 
colagenase pelos dermatófitos avaliados (Wawrzkiewicz et al. 1991).

Detecção de uréase. A enzima urease foi detectada em meio de 
Christensen, composto de peptona 0,1% (p/v), dextrose 0,1% (p/v), 
cloreto de sódio 0,5% (p/v), fosfato dissódico 0,1% (p/v), fosfato 
monopotássico 0,08% (p/v), vermelho fenol 0,0012% (p/v), solução 
de uréia 40% (p/v) e ágar 1,5% (p/v), pH 6.8±0.2. O resultado foi 
considerado positivo quando a coloração do meio modificou de 
amarelo para róseo indicando que houve degradação da ureia e 
considerado negativo quando o meio permaneceu amarelo (Sidrim 
& Moreira 1999, Sidrim & Rocha 2004).

RESULTADOS E DISCUSSÃO
Isolamento e identificação dos dermatófitos

Um total de 106 animais foi avaliado em relação à presença 
de dermatofitose, dos quais 99 eram cães e sete eram gatos. 
O número menor de gatos pode ser justificado pelo fato de 
terem sido analisados apenas animais com sinais clínicos 
sugestivos para dermatofitose e os gatos serem considerados 
carreadores assintomáticos de artrósporos dermatofíticos 
(Farias et al. 2011).

Do total de animais (106) foram isolados oito dermatófitos, 
sete identificados como Microsporum canis e um M. gypseum. 
Estudos sobre isolamento de dermatófitos em cães e gatos com 
suspeita de dermatofitose têm sido reportados por diversos 
autores. Beraldo et al. (2011) realizaram o isolamento e a 
identificação de dermatófitos a partir de escamas de pele 
coletadas de 40 cães e 40 gatos, dos quais foram obtidos 
dermatófitos em 13 cães e 14 gatos, sendo M. canis a espécie 
prevalente entre os gatos e Trichophyton spp. entre os cães. 
Yamamura  et  al. (1997), avaliaram amostras clínicas de 
103 animais (86 cães e 17 gatos) e do total obtiveram nove 
dermatófitos, com predominância para M. canis, dados 
semelhantes ao encontrado neste trabalho. Seker & Dogan 
(2011) e Debnath et al. (2016) em seus estudos de isolamento 
de dermatófitos em cães e gatos também relataram M. canis 
como a espécie mais predominante nestes animais.

O Quadro 1 apresenta o número das espécies de dermatófitos 
isolados de acordo com o animal hospedeiro. Dentre os 99 cães, 
foram isolados sete dermatófitos, seis M. canis e um M. gypseum, 
enquanto que, dos sete gatos, apenas um foi confirmado com 
dermatofitose, sendo isolado um M. canis. Silva et al. (2011) 
avaliaram amostras de 41 cães e sete gatos, das quais isolaram 
seis dermatófitos em cães, destes, três foram identificados 
como M. canis, dois M. gypseum e um M. nanum, no entanto 
não foram obtidos dermatófitos em gatos.

Nesse trabalho, dos 99 cães, 48 eram machos e 51 eram 
fêmeas, em relação aos gatos, dois eram machos e cinco eram 
fêmeas. Dos sete dermatófitos isolados em cães, três foram 
obtidos de machos e quatro a partir de fêmeas. O dermatófito 
isolado de gato foi oriundo de uma fêmea. Não foi observada 
predisposição relacionada ao sexo quanto à ocorrência de 
dermatofitose nos cães e gatos avaliados, corroborando com 
os dados relatados por Palumbo et al. (2010), os quais, num 
estudo epidemiológico realizado para definir as características 
da ocorrência da dermatofitose na população canina e 
felina, atendida pelo serviço de Dermatologia Veterinária 
da FMVZ‑UNESP campus de Botucatu, não observaram 
diferença estatística quanto ao sexo dos animais acometidos 
com dermatofitose.

Dentre os animais selecionados, 39 cães não apresentaram 
raça definida (SRD) e 60 tinham padrão racial: 15 Poodle, 
12 Yokshire, sete Dachshund e os demais 26 de raças diversas 
(Fox Paulistinha (3), Shitzu (3), Labrador (3), Beagle (3), 
Border Collie (3), Pinscher (2), Pitbull (2), Pastor Alemão (2), 
Buldog (1), Golden (1), Pug (1), Chow Chow (1), American 
Staffordshire Terrier (1). Os sete gatos não possuíam definição 
racial, todos os animais, inclusive os cães, eram domiciliados.

Dos sete dermatófitos isolados de cães, três foram obtidos 
de cães da raça Yorkshire, um da raça Chow Chow, um da 
raça Pitbull e dois de cães sem raça definida. Neves  et  al. 
(2011) realizaram análise retrospectiva dos prontuários de 
atendimentos de cães e gatos com suspeita de dermatofitoses 
no Hospital Veterinário da Universidade Federal de Mato 
Grosso, sendo a dermatofitose diagnosticada em 279 dos 3906 
de casos atendidos em três anos. Estes autores observaram 
maior número de casos positivos para dermatofitose em 
cães com raça definida, fato também notado nesta pesquisa.

A raça Yorkshire representou a maior parte dos casos 
de dermatofitose, corroborando com Balda  et  al. (2004) 
que descrevem esta raça como a mais acometida. Segundo 
Roshanzamir et al. (2016) a raça Yorkshire apresenta maior 
prevalência de dermatofitoses, principalmente causada por 
M. canis. Vários autores divergem entre si em relação às 
causas da predisposição desta raça. Sparkes  et  al. (1993) 
mencionam o tamanho do pelo como um fator importante, uma 
vez que pelos alongados protegem as estruturas fúngicas da 
dissecação, favorecendo a propagação das mesmas, devido às 
ótimas condições de temperatura e umidade. No entanto, essa 
predisposição se deve às diferenças nas defesas cutâneas como 
secreção sebácea/sudorípara e não devido ao seu pelo longo.

Quadro 1. Dermatófitos isolados de cães e gatos atendidos 
em Hospitais Veterinários do Recife/PE

Dermatófito Total (n =106) Cão (n=99) Gato (n=7)
Microsporum canis 7 6 1
Microsporum gypseum 1 1 0
Total 8 7 1
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A dermatofitose em cães e gatos é uma zoonose de grande 
importância em saúde pública devido ao contato do homem 
com estes animais. Em humanos, dados epidemiológicos 
indicam que a dermatofitose está entre as zoonoses mais 
comuns do mundo, sendo considerada a terceira doença 
de pele mais comum em crianças menores de 12 anos e a 
segunda em adultos (Neves et al. 2011). Por isso, a necessidade 
da realização de um diagnóstico preciso é relevante para o 
controle dessa micose nos animais domésticos e prevenção 
da contaminação em humanos (Galiza et al. 2014).

Perfil enzimático dos dermatófitos
O perfil enzimático dos dermatófitos é importante para a 

patogenicidade destes microrganismos, pois, após aderência de 
estruturas reprodutivas dos dermatófitos, ocorre a liberação de 
enzimas e substâncias tóxicas ou alergênicas, levando à ruptura 
da camada superficial da pele, proliferação no estrato córneo 
acompanhado de uma reação inflamatória do folículo piloso, 
epiderme e derme, causando queda de pelos, descamação, 
eritema e prurido. O processo inflamatório leva ao crescimento 
centrífugo do fungo, resultando no desenvolvimento de lesões 
circulares e alopecias (Madrid & Mattei 2011).

O Quadro 2 mostra o perfil enzimático dos dermatófitos 
isolados de cães e gatos em relação as enzimas protease, 
lipase, fosfolipase, colagenase e urease. Todos os dermatófitos 
apresentaram atividade para enzimas testadas. De acordo 
com a literatura, os dermatófitos produzem uma variedade 
de enzimas de virulência, as quais estão envolvidas na 
patogênese dos dermatófitos, sendo a protease uma das 
mais importantes nesse processo, facilitando a invasão e 
penetração no estrato córneo do hospedeiro (Chinnapun 
2015). De acordo com Cafarchia et  al. (2012) a produção 
enzimática pode ser relacionada com a composição da pele, 
a qual influencia o papel patogênico de cada dermatófito em 
relação ao hospedeiro específico.

De maneira geral, as espécies M. canis e M. gypseum 
apresentaram perfis enzimáticos semelhantes, com resultado 
positivo para as enzimas avaliadas. Da mesma forma, 
Bruguera et al. (1997) observaram resultados semelhantes 
para o perfil enzimático de dermatófitos procedentes de 
dermatofitoses em humanos e animais. Entretanto, segundo 
Muhsin & Salih (2001) o perfil enzimático pode variar de 
acordo com a espécie de dermatófito.

Foi observada diferença para atividades de proteases nas 
amostras de M. canis, analisadas neste estudo, para protease, 
onde três isolados apresentaram atividade baixa (++) e os 
demais demonstraram atividade muito baixa (+), levando-se 
em consideração o tamanho da zona de atividade. Maia et al. 
(2001) também relataram diferença na atividade de protease 
em amostras de M. canis, demonstrando que variações quanto 
à atividade enzimática podem ser observadas entre isolados 
de uma mesma espécie.

Em relação à avaliação da atividade da enzima urease, 
todos os isolados apresentaram resultado positivo. Resultados 
diferentes foram obtidos por Brilhante et al. (2005), os quais 
observaram que somente 80% dos dermatófitos M. canis 
produziram urease. Estudos tem sugerido que esta enzima 
apresenta papel importante durante infecções microbianas.

A atividade das enzimas fosfolipase e lipase produzidas 
pelos dermatófitos facilita o processo de infecção por 
romperem inicialmente a camada superficial lipídica da 
pele, favorecendo a colonização do estrato córneo da pele 
(Hellgren & Vincent 1980, Elavarashi et al. 2017). A função 
da colagenase é degradar o colágeno presente na pele do 
hospedeiro, colaborando com a patogênese destes fungos. 
Segundo Viani et al. (2007), haveria uma relação entre os 
níveis de produção de colagenase e a presença ou não de 
dermatofitoses, como também foi estabelecida por Viani et al. 
(2001) a relação direta entre protease e patogenicidade de 
dermatófitos. Porém, poucos estudos são relatados para 
hidrolases, como lipase, entre outras enzimas produzidas 
por estes fungos (Vermout et al. 2008).

CONCLUSÕES
Os resultados demonstraram que Microsporum canis foi a 

espécie mais isolada de cães e gatos, sendo Yorkshire a raça 
mais acometida entre os cães. Não foi observada predisposição 
relacionada ao sexo dos animais, quanto à ocorrência de 
dermatofitose.

O presente trabalho demonstra a importância do diagnóstico 
e confirmação da espécie fúngica em casos suspeitos de 
dermatofitoses para o acompanhamento e tratamento 
adequado desses pacientes, assim como o estabelecimento 
das medidas profiláticas adequadas no intuito de evitar a 
infecção e/ou reinfecção da doença. Todos os dermatófitos 
apresentaram perfil enzimático semelhante, demonstrando 
o potencial patogênico dos isolados avaliados.
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