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RESUMO.- Foram identificados fatores de risco associados à
leptospirose em fêmeas bovinas em idade reprodutiva no Es-
tado da Bahia. Foram amostradas aleatoriamente 10.823 fê-
meas bovinas com idade igual ou superior a 24 meses proce-
dentes de 1.414 propriedades. Para o diagnóstico sorológico
da infecção por Leptospira spp., foi utilizada a Soroaglutinação
Microscópica (SAM) utilizando 24 sorovares como antígenos.

Um rebanho foi considerado foco quando apresentou pelo me-
nos um animal soropositivo.  Das 1.414 propriedades
investigadas, 1.076 (77,9%; IC 95% = 75,7-80,0%) apresenta-
ram pelo menos um animal reagente na SAM para qualquer
sorovar. O sorovar Hardjo (Hardjoprajitno) foi o mais prevalente,
com 34,49% (IC 95% = 31,97-37,14%) das propriedades posi-
tivas. Presença de mais de 28 fêmeas bovinas em idade re-
produtiva no rebanho (OR=2,11; p<0,001), presença de
cervídeos (OR=2,02; p=0,010), compra de animais (OR=1,57;
p<0,001), abate de animais na própria fazenda (OR=1,58;
p=0,030) e utilização de partos compartilhados (OR=1,63;
p<0,001) foram identificados como fatores de risco para
leptospirose por qualquer sorovar. Os fatores de risco para
leptospirose pelo sorovar Hardjo (Hardjoprajitno) foram a pre-
sença de suínos (OR=1,28; p=0, 040) e a compra de animais
(OR=1,48; p<0,001).

TERMOS DE INDEXAÇÃO: Leptospirose, bovinos (fêmeas),
fatores de risco, Estado da Bahia.
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INTRODUÇÃO
A leptospirose é uma zoonose bacteriana causada por espiroque-
tas do gênero Leptospira (Côrtes 1993), com distribuição geográ-
fica cosmopolita, no entanto, sua ocorrência é maior em países
de clima tropical e subtropical, principalmente nos períodos de
altos níveis pluviométricos, devido à elevada sobrevivência da
bactéria em ambientes úmidos, o que aumenta o risco de exposi-
ção e contaminação de animais susceptíveis e seres humanos.

Nos animais de produção, a leptospirose está associada
a abortamentos, nascimento de produtos debilitados e
natimortalidade. Nos bovinos, especificamente, as perdas
econômicas causadas pela leptospirose estão direta ou indi-
retamente ligadas às falhas reprodutivas como infertilidade e
abortamento, bem como à queda da produção de carne e
leite, além de custos com despesas de assistência veteriná-
ria, vacinas e testes laboratoriais (Faine et al. 1999).

O sorovar de Leptospira spp. mais freqüentemente en-
contrado em  bovinos é o Hardjo, do qual os bovinos são
hospedeiros primários de manutenção. Duas estirpes do
sorovar Hardjo sorologicamente idênticos, mas geneticamente
distintos, são aceitos: Leptospira interrogans sorovar Hardjo
estirpe Hardjoprajitno e Leptospira borgpetersenii sorovar
Hardjo estirpe Hardjobovis. O sorovar Hardjo estirpe Hardjo-
bovis é comum em populações de bovinos de muitas regiões
do mundo. A estirpe Hardjoprajitno foi isolada primeiramente
em bovinos no Reino Unido (Grooms 2006).

O uso de amostragem por conveniência em estudos de
ocorrência de doenças infecciosas é muito comum e pos-
sibilita o levantamento de informações importantes, entre-
tanto, inferências epidemiológicas não devem ser feitas
com base nesse procedimento tendo em vista a ocorrên-
cia de vieses. A despeito de já terem sido efetuadas in-
vestigações epidemiológicas sobre a leptospirose bovina
no Brasil e inclusive no Estado da Bahia, ainda não foram
investigados os fatores de risco associados à infecção de
bovinos neste Estado com o emprego de um delineamen-
to experimental que examine uma amostra da população
de bovinos de todo o Estado. Dessa forma, o objetivo do
presente trabalho foi de identificar os fatores de risco im-
plicados na ocorrência de leptospirose em fêmeas bovi-
nas em idade reprodutiva no Estado da Bahia, Brasil.

MATERIAL E MÉTODOS
População estudada

Foram utilizados o banco de soro e o banco de dados oriun-
dos do estudo da situação epidemiológica da brucelose bovina
no Estado da Bahia, realizado como parte do Programa Nacio-
nal de Controle e Erradicação da Brucelose e Tuberculose (Alves
2007) e planejado pelo Ministério da Agricultura, Pecuária e
Abastecimento (MAPA) em colaboração com a Agência de De-
fesa Agropecuária do Estado da Bahia (ADAB). Nesse estudo
foram analisados 10.823 soros de fêmeas bovinas com idade
igual ou superior a 24 meses, provenientes de 1.414 proprieda-
des, sorteadas dentro de quatro regiões do estado. Em proprie-
dades com até 99 fêmeas com idade igual ou superior a 24
meses foram amostradas 10 delas e naquelas com 100 ou
mais foram amostradas 15 delas.

Trabalho de campo
O trabalho de campo foi desenvolvido no período de março

a setembro de 2004. As atividades de campo, realizadas por
médicos veterinários e técnicos da ADAB, incluíram a colheita
de sangue e aplicação de questionário epidemiológico. As amos-
tras de sangue foram colhidas de fêmeas com idade igual ou
superior a 24 meses, em volumes de 10mL, pela punção da
veia jugular com agulha descartável e tubo com vácuo (sem
anticoagulante) com capacidade de 15mL. Após o dessoramento,
o soro foi transferido para frascos do tipo penicilina e congela-
do. O transporte das amostras para o laboratório foi feito em
caixas de isopor com gelo, com o formulário epidemiológico
envolvido em plástico e fixado no lado externo da tampa.

Diagnóstico sorológico
O diagnóstico sorológico da leptospirose foi realizado com a

técnica de Soroaglutinação Microscópica (SAM), de acordo com
Galton et al. (1965) e Cole et al. (1973), utilizando uma coleção
de antígenos vivos que incluiu os sorovares Castellonis,
Javanica, Tarassovi, Whitcombi, Australis, Autumnalis, Bataviae,
Bratislava, Canicola, Copenhageni, Grippotyphosa, Hardjo (es-
tirpes Hardjoprajitno e Hardjobovis), Hebdomadis, Pomona,
Icterohaemorrhagiae, Sentot, Wolffi, Pyrogenes, Butembo,
Cynopteri, Panama, Shermani, Andamana e Patoc. Os soros
foram triados na diluição de 1:100, e aqueles que apresentaram
50% ou mais de aglutinação foram titulados pelo exame de uma
série de diluições geométricas de razão dois. O título do soro foi
a recíproca da maior diluição que apresentou resultado positi-
vo. Os antígenos eram examinados ao microscópio de campo
escuro, previamente aos testes, a fim de verificar a mobilidade e
a presença de auto-aglutinação ou de contaminantes.

Análise estatística
Uma propriedade foi considerada foco quando apresentou

pelo menos um animal sororreator na prova de SAM. Dentro
da propriedade, o sorovar mais freqüente foi aquele que apre-
sentou maior número de animais soropositivos. A estimativa
da prevalência de focos foi feita pelo programa Epi Info 6.0.

Para a análise de fatores de risco, foram formados dois grupos de
propriedades - focos e não focos - que, quando comparados entre si
quanto às variáveis pesquisadas no questionário epidemiológico,
permitiu medir a força da associação dessas variáveis com a presen-
ça da leptospirose. As variáveis analisadas foram: o tipo de explora-
ção (carne, leite e misto), o tipo de criação (confinado, semiconfinado,
extensivo), o uso de inseminação artificial, as raças predominantes, o
número de vacas com idade igual ou superior a 24 meses, o número
de bovinos na propriedade, a presença de outras espécies domésti-
cas, a presença de cervídeos, o destino de produtos de aborto, a
compra de animais, o abate de animais na propriedade, o aluguel de
pastos, a utilização de pasto compartilhado, a presença de pastos
alagados, piquete de parição e assistência veterinária.

A análise de fatores de risco foi efetuada em duas etapas:
análise univariada e análise multivariada. Na análise univariada,
cada variável independente foi cruzada com a variável depen-
dente (condição sanitária da propriedade). As que apresentaram
um valor de p≤0,2 pelo teste de qui-quadrado ou teste exato de
Fisher, quando indicado (Zar 1999), foram selecionadas e ofere-
cidas para a análise multivariada, utilizando-se a regressão
logística múltipla (Hosmer & Lemeshow 2000). O ajuste do mo-
delo final foi verificado com o teste de Hosmer e Lemeshow, no
qual um p≥0,05 indica que o modelo está ajustado. A colineari-
dade entre as variáveis preditoras foi verificada por meio de
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análise de correlação e, para aquelas que apresentaram forte
colinearidade (coeficiente de correlação ≥0,9), uma das duas
foi excluída da análise múltipla de acordo com a plausibilidade
biológica (Dohoo et al. 1996). O nível de significância adotado
na análise múltipla foi de 5%. As análises foram feitas conside-
rando reações sorológicas para qualquer sorovar e para o
sorovar mais prevalente. Todas as análises foram realizadas
com o programa SPSS 13.0 for Windows.

RESULTADOS
Dentre as 1.414 propriedades investigadas, 1076 (77,9%;
IC 95% = 75,7-80,0%) apresentaram pelo menos um ani-
mal reagente na SAM para qualquer um dos 24 sorovares
de Leptospira spp. testados. O sorovar Hardjo (Hardjopra-
jitno) foi o mais freqüente, com 34,49% (IC 95% = 31,97-
37,14%) de propriedades positivas, seguido pelos sorovares
Shermani, Hardjo (Hardjobovis) e Wolffi, com 8,17% (IC
95% = 6,79- 9,79%), 7,60% (IC 95% = 6,23-9,23%) e 5,34%
(IC 95% = 4,25-6,70%), respectivamente, de propriedades
positivas (Quadro 1).

Nos Quadros 2 e 3 estão apresentadas as análises univa-
riadas dos dados para a identificação de fatores de risco para
a leptospirose por qualquer sorovar e para o sorovar Hardjo
(Hardjoprajitno). Com relação aos fatores de risco para a
leptospirose por qualquer sorovar, presença de mais de 28
fêmeas bovinas com idade ≥ 24 meses (OR=2,11; IC 95% =
1,27-3,52), presença de cervídeos (OR=2,02; IC 95% = 1,16-
3,50), compra de reprodutores (OR=1,57; IC 95% = 1,21-2,04),
abate de reprodutores na própria fazenda (OR=1,58; IC 95%
= 1,05-2,39) e utilização de pasto compartilhado (OR=1,63;
IC 95% = 1,16-2,30) foram identificados como fatores de ris-
co (Quadro 4). Já os fatores de risco para o sorovar Hardjo
(Hardjoprajitno) foram a presença de suínos (OR=1,28; IC

95% = 1,01-1,62) e compra de reprodutores (OR=1,48; IC
95% = 1,19-1,85) (Quadro 5). Pelo teste de Hosmer e
Lemeshow, ambos os modelos apresentaram bom ajuste
(p>0,05).

Quadro 1. Proporção de propriedades rurais do Estado da
Bahia com pelo menos uma fêmea bovina em idade

reprodutiva soropositiva para Leptospira spp. segundo o
sorovar mais provável e respectivas prevalências e

intervalo de confiança de 95%

Sorovar Proporção de Prevalência IC 95%
propriedades (%)
com animais

reagentes

Australis 10/1414 0,72 [0,37 - 1,37]
Autumnalis 25/1414 1,77 [1,18 - 2,65]
Bratislava 7/1414 0,49 [0,22 - 1,08]
Butembo 4/1414 0,25 [0,09 - 0,68]
Castellonis 5/1414 0,44 [0,18 - 1,07]
Grippotyphosa 7/1414 0,60 [0,28 - 1,28]
Hardjo (Hardjobovis) 101/1414 7,60 [6,23 - 9,23]
Hardjo (Hardjoprajitno) 485/1414 34,49 [31,93 - 37,14]
Hebdomadis 53/1414 3,06 [2,93 - 5,07]
Icterohaemorrhagiae 12/1414 0,85 [0,47 - 1,54]
Patoc 40/1414 3,15 [2,29 - 4,33]
Pomona 8/1414 0,61 [0,30 - 1,27]
Pyrogenes 19/1414 1,31 [0,82 - 2,08]
Sentot 2/1414 0,21 [0,05 - 0,84]
Shermani 118/1414 8,17 [6,79 - 9,79]
Tarassovi 13/1414 1,12 [0,64 - 1,94]
Whitcombi 1/1414 0,11 [0,01 - 0,74]
Wolffi 76/1414 5,34 [4,25 - 6,70]

Quadro 2. Distribuição das variáveis analisadas como
possíveis fatores de risco para leptospirose por qualquer

sorovar em fêmeas bovinas em idade reprodutiva
procedentes de propriedades rurais do Estado da Bahia

Variáveis Expostos/ Expostos/ P
casos controles

Exploração de corte 378/1076 106/335 0,485
Criação com confinamento 111/1078  23/333 0,081*
Uso de inseminação artificial  31/1076 7/335 0,556
Predominância de raças puras 345/1074 102/335 0,935
Rebanho com mais de 28 fêmeas  135/1069 21/336 0,002*
≥ 24 meses de idade

Rebanho com mais de 55 bovinos 284/1076 67/338 0,018*
Presença de ovinos/caprinos 340/1076 98/337 0,421
Presença de equinos 866/1076 268/338 0,860
Presença de suínos 344/1076 92/338 0,114*
Presença de cervídeos 108/1076 16/338 0,004*
Enterrar ou queimar produtos 259/1054 60/334 0,043*

de aborto
Comprar animais 559/1075 129/337 < 0,001*
Abate de animais na própria 159/1071 34/336 0,035*
  fazenda
Não alugar pastos 702/1073 215/337 0,631
Utilização de pasto compartilhado 239/1074 52/337 0,009*
Presença de pastos alagados 358/1074 108/337 0,710
Utilização de piquete de parição 383/1071 108/337 0,237
Presença de assistência veterinária 117/1073 29/335 0,282

* Variáveis selecionadas para a regressão logística múltipla (p<0,2).

Quadro 3. Distribuição das variáveis analisadas como
possíveis fatores de risco para leptospirose pelo sorovar

Hardjo (Hardjoprajitno) em fêmeas bovinas em idade
reprodutiva procedentes de propriedades rurais do

Estado da Bahia

Variáveis Expostos/ Expostos/ P
Casos Controles

Exploração de leite 94/485 159/926 0,419
Criação com confinamento 56/485 78/924 0,073*
Não usar inseminação artificial 473/485 900/926 0,846
Predominância de raças puras 175/484 272/925 0,061*
Rebanho com mais de 34 fêmeas 69/483 87/922 0,008*
≥24 meses de idade

Rebanho com mais de 49 bovinos 142/485 209/929 0,006*
Presença de ovinos/caprinos 153/485 285/928 0,794
Presença de equinos 394/485 734/929 0,358
Presença de suínos 167/485 269/929 0,040*
Ausência de cervídeos 443/485 847/929 0,995
Enterrar ou queimar produtos 127/475 192/913 0,054*

de aborto
Comprar animais 267/484 421/928 0,001*
Abate de animais na própria 69/480 124/927 0,664

 fazenda
Alugar pastos 184/483 309/927 0,085*
Utilização de pasto compartilhado 111/484 180/927 0,139*
Presença de pastos alagados 161/484 305/927 0,938
Utilização de piquete de parição 196/481 295/927 0,001*
Presença de assistência 58/484 88/924 0,178*

 veterinária

* Variáveis selecionadas para a regressão logística múltipla (p<0,2)



Pesq. Vet. Bras. 30(5):398-402, maio 2010

Fatores de risco para a leptospirose em fêmeas bovinas em idade reprodutiva no Estado da Bahia 401

DISCUSSÃO
As vacinas anti-leptospirose disponíveis no mercado são
bacterinas inativadas baseadas na proteção dirigida ao
antígeno LPS das leptospiras, ressaltando-se sua interfe-
rência na SAM por cerca de seis meses após a vacinação
(Freudenstein & Hein 1991, De Nardi Jr et al. 2006), o que
poderia em algum momento deste estudo ter sido conside-
rada como resposta sorológica positiva, uma vez que a
informação de vacinação contra leptospirose não foi
investigada. Porém, de acordo com o Mercado Nacional
de Vacinas, o comércio de vacinas anti-leptospirose en-
contra-se estagnado há algum tempo e em 2005 foram
vendidas 178.000 doses (Moacir Marchiori Filho, comuni-
cação pessoal). Para o contingente de bovinos do Estado
da Bahia, de aproximadamente 11.300.000 cabeças, a
cobertura vacinal equivale a 1,6% de doses, provavelmen-
te de baixo impacto sobre a soroprevalência neste estudo.

A aplicação da SAM para detecção dos anticorpos anti-
leptospiras spp. em 10.823 soros de fêmeas bovinas em
idade reprodutiva, provenientes de 1.414 propriedades, per-
mitiu a visualização da abrangência e da distribuição de
propriedades positivas para Leptospira spp. no Estado da
Bahia e, principalmente, das sorovariedades predominan-
tes. A alta freqüência (77,9%; IC 95% = 75,7-80,0%) de
propriedades com pelo menos um animal soropositivo de-
monstra a ampla disseminação da leptospirose nos reba-
nhos baianos. No Estado de São Paulo, Brasil, Castro et
al. (2008) encontraram 71,3% das propriedades examina-
das com pelo menos um animal soropositivo.

Nas 1.414 propriedades amostradas, o sorovar Hardjo
(Hadjoprajitno) (34,49%) foi o mais freqüente, seguido pe-
los sorovares Shermani e Wolffi, discordando dos acha-
dos de Caldas et al. (1991), na Bahia, que encontrou 62,8%

Quadro 4. Fatores de risco para leptospirose por qualquer
sorovar em fêmeas bovinas em idade reprodutiva

procedentes de propriedades rurais do Estado da Bahia

Fatores de risco Odds Ratio IC 95% P

Presença de mais de 28 2,11 1,27 – 3,52 < 0,001
fêmeas bovinas com
idade de≥ 24 meses

Presença de cervídeos 2,02 1,16 – 3,50 0,010
Compra de animais 1,57 1,21 – 2,04 < 0,001
Abate de animais na 1,58 1,05 – 2,39 0,030

própria fazenda
Utilização de pasto 1,63 1,16 – 2,30 < 0,001

compartilhado

Teste de Hosmer e Lemeshow: χ² = 2,947; p = 0,89.

de soropositividade para o sorovar Wolffi e de Castro et al.
(2008), no Estado de São Paulo, que evidenciaram 46%
de soropositividade para o sorovar Hardjo. Flutuações na
sororeatividade no decorrer do tempo podem ser atribuí-
das a fatores intrínsecos e extrínsecos que modificam a
tríade epidemiológica agente, hospedeiro e ambiente.

Além da presença do sorovar Hardjo (Hardjoprajitno),
cuja transmissão usualmente ocorre entre bovinos, em al-
guns rebanhos ou regiões poderiam estar ocorrendo infec-
ções acidentais por outros sorovares, cuja transmissão
indireta está associada ao contato com o meio ambiente
contaminado por leptospiras oriundas de espécies silves-
tres ou de outras espécies domésticas. Cervídeos,
capivaras e outras espécies silvestres podem atuar como
reservatórios de Leptospiras spp. para os rebanhos ao
encontrar o habitat satisfatório (Castro et al. 2008).
Sorovares acidentais como o Pyrogenes, detectado nes-
se estudo e cujas descrições são relacionadas com ani-
mais silvestres (Santa Rosa et al. 1975, 1980), levantam a
suspeita do envolvimento destas espécies da fauna como
reservatórios destes sorovares para os bovinos.

O sorovar Shermani, que aparece como o segundo mais
freqüente, reforça a importância da ampla composição da
coleção de antígenos. Este sorovar foi isolado pela primei-
ra vez de um roedor (Proechimys semispinosus) no Pana-
má em 1982 (Sulzer et al. 1982). No Brasil, há relato de
isolamento deste sorovar de roedores no Mato Grosso (Lins
& Santa Rosa 1976). Em Rondônia, Aguiar et al. (2006)
evidenciou na SAM o sorovar Shermani como o terceiro
mais freqüente em bovinos, precedido pelos sorovares
Hardjo e Wollfi.

No presente trabalho, o fator de risco relacionado ao ta-
manho do rebanho e, portanto, não passível de interven-
ção, foi a existência de mais de 28 fêmeas em idade
reprodutiva (≥ 24 meses). Isso pode ser justificado pela
maior difusão da doença de acordo com a densidade de
animais susceptíveis. Uma vez introduzida a doença em
um rebanho, quanto maior o número de bovinos existentes
maior será a proporção de animais expostos, de modo que
a doença torna-se mais persistente e de difícil controle e
erradicação De certa forma, o tamanho do rebanho, embo-
ra não apontado na análise de correlação, deve ser enca-
rado como uma variável de confusão em vez de um fator
de risco, pois várias práticas podem estar associadas ao
tamanho do rebanho e à ocorrência de leptospirose, como,
por exemplo, a compra de animais, ou seja, em muitos
casos, rebanhos grandes são mantidos pela compra de
animais.

A compra de reprodutores, apontada como fator de ris-
co para a leptospirose por qualquer sorovar e pelo sorovar
Hardjo (Hardjoprajitno), pode ser encarado como fator de
risco não só para a leptospirose, mas para várias doen-
ças, e reflete as falhas na sanidade de qualquer rebanho
onde as práticas preventivas não são cumpridas quando
da introdução de animais no rebanho. O compartilhamento
de pastagem foi apontado como fator de risco, o que suge-
re a possibilidade de contaminação de pastagens e de água

Quadro 5. Fatores de risco para leptospirose pelo sorovar
Hardjo (Hardjoprajitno) em fêmeas bovinas em idade
reprodutiva procedentes de propriedades rurais do

Estado da Bahia

Fatores de risco Odds Ratio IC 95% P

Presença de suínos 1,28 1,01 – 1,62 0,040
Compra de animais 1,48 1,19 – 1,85 < 0,001

Teste de Hosmer e Lemeshow: χ2 = 0,589; p = 0,75.
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por animais de outras propriedades. O agente, uma vez
presente no ambiente, pode permanecer viável por longos
períodos, dependendo das condições de umidade, tempe-
ratura e sombreamento, aumentando de forma significati-
va a chance de contato e infecção de um novo indivíduo
susceptível (Faine et al. 1999).

O abate de reprodutores na própria fazenda também foi
apontado como fator de risco para a leptospirose por qual-
quer sorovar. Como no abate de animais em fazendas não
são seguidas normas de inspeção veterinária, a ausência
de medidas sanitárias adequadas pode propiciar a disse-
minação da infecção dentro da propriedade de maneira in-
direta, por exemplo, por cães alimentados com materiais
provenientes de animais abatidos. Um aspecto preocupante
desse procedimento é a exposição de magarefes, que tra-
balham diretamente com os produtos de origem animal, ao
risco de infecção.

A criação de suínos, cães, eqüinos, animais silvestres
e presença de cervídeos parece ser importante na predis-
posição à infecção pelo sorovar Hardjo. Esses animais
são considerados hospedeiros de manutenção de Leptos-
pira spp. (Gerritsen et al. 1994). Embora os bovinos sejam
os principais hospedeiros do sorovar Hardjo, o estreito
convívio com esses animais propicia a disseminação da
leptospirose entre estas espécies. A criação de suínos foi
apontada como fator de risco para infecção pelo sorovar
Hardjo (Hardjoprajitno). Da mesma forma, em áreas onde
ocorre contato entre suínos e bovinos, as chances de in-
fecção de suínos por este sorovar aumentam, e estes ani-
mais podem servir de fontes de infecção para bovinos.
Azevedo et al. (2006) relataram a presença de anticorpos
anti-Leptospira spp. sorovar Hardjo em 54,2% das matri-
zes suínas analisadas.

CONCLUSÕES
Em rebanhos de criação de bovinos do Estado da Bahia,

Brasil, sem informações sobre a condição de vacina con-
tra a leptospirose, foi observada uma elevada prevalência
de propriedades com pelo menos uma fêmea bovina em
idade reprodutiva soropositiva para Leptospira spp., o que
sugere uma ampla disseminação da infecção no estado.

A presença de mais de 28 fêmeas em idade reprodutiva,
a presença de cervídeos, a compra de reprodutores, o abate
de animais nas propriedades, a utilização de pastos com-
partilhados e presença de suínos foram apontadas como
fatores de risco para a infecção, fornecendo subsídios as
autoridades de defesa sanitária animal para a tomada de
medidas adequadas de prevenção contra essa doença no
Estado da Bahia.
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